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小特集：冤罪とバイアス
（甲南法学’ １８）５８─３・４─１０８（ ）１７８
から採取資料の鑑定段階に伝わるバイアスで、これを防止するには採取
者と鑑定者を分離することや、各段階で情報を制限するなど管理するシ
ステムを構築する（例：文脈情報管理制度、ケースマネジャー制度、線
形逐次顕在化（LSU）の徹底など）必要がある。
（２）　雪だるま効果
　バイアスの雪だるま効果とは、バイアスがある段階から別の段階に伝
わっていくだけでなく、様々な所からの無関係情報が合体し、お互いに
影響しあうことによってバイアスが増大するものである。たとえば、指
紋の鑑定者がDNA型鑑定の結果を知ったことでそのバイアスの影響を
受けるものである。この結果が捜査員を通じて目撃証人に伝えられるこ
とで、その目前の被疑者を犯人と確信するかもしれない。このように
別々の証拠が同じ捜査の方向性に上塗りされ統合されてしまうのである。
この運動量は大きくバイアスは雪だるま式に肥大する。
日本の刑事捜査におけるバイアス防止の取組みに向けて
　犯人捜査に携わる刑事や被疑者の取調べを担当する取調官、さらに法
科学の鑑定職員は高度な専門性を要求される職種である。そのプロフェ
ッショナルとしての力量の向上のためには、業務上の過誤を最小限に抑
えることが必要である。本稿で指摘したバイアス、すなわち不要な情報
による思い込みや迎合などによって事実認識の誤りを来すことは、人間
の認知機構上、避けられないものではあるが、これを最小限に抑止する
ことは可能である。そのためにはまず「専門家もバイアスの影響を受け
ること」に気づき、理解することが不可欠となる。そしてバイアスは個
人の問題だけではなく組織の問題であることもよく認識する必要がある。
　欧米各国の警察では誤認逮捕や誤鑑定を抑止するため、バイアス研究
のDror博士の講演を開催し「専門家のバイアス」への認識を広め対策
が講じられつつある。「専門家のバイアス」は我が国ではまだよく知ら
法科学におけるバイアス
（ ）１７９（甲南法学’ １８）５８─３・４─１０９
れていない現状にあり、刑事捜査や科学鑑定の現場はもとより裁判に関
与するそれぞれの立場において認識を深め、適正な刑事司法のためにバ
イアス防止策を講じる必要がある。
　なお、「７つのバイアス源（２）対照資料」で述べた通り、捜査や鑑定
の手順については必ずしもLSU（線形逐次顕在化）のプロセスが現実的
ではない場合もある。例えば私が経験した繊維鑑定で「被害者の着衣に
付着する繊維片の中に、被疑者の着衣に由来する繊維片が存在しない
か」というケースでは、被害者着衣を粘着シートで圧着採取されたもの
が多数持ち込まれ、非常に多数の繊維片を検査することになるが、これ
はターゲットとなる被疑者の着衣の繊維がまず検査されなくてはできな
い鑑定であった。このようなケースでは一定の基準を設けた上で、被疑
者着衣を先に検査し、その後に現場に遺留された被害者着衣の付着繊維
を検査して比較鑑定を行うことも容認するべきであろうと考える。
おわりに
　本研究をまとめるにあたり、甲南大学法学部の笹倉香奈教授に有益な
助言をいただいた。記して御礼申し上げます。なお、法科学におけるバ
イアスの詳細については、Dror博士の「専門家の識別能力の階層的考察
（翻訳）」を参照されたい。
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図１　法科学者の観察や結果に影響を与える様々な要因の分類
図２　専門家識別能力の階層
図表
法科学におけるバイアス
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図３　指紋鑑定者によって異なる特徴点の観察
図４　指紋鑑定者が異なる時期に同じ指紋を観察したときの特徴点の差
